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學運與國是會議
在國是會議召開之際，總統及主辦單位竟對三月學運學生促成之功隻字未提，令人不解，更叫人失望。無論如何，總統決定召開國是會議，與三月參與學運的學生們的要求有直接的關聯，至少，是在總統當面答應開好國是會議的承諾下，學生們最後決定暫時結束靜坐，撤離廣場，然而，國是會議自籌備時，就未能尊重學生，籌備會舉辦的國是會議座談，幾乎均非由廣場靜坐的學生參加。而全學聯也，直對國是會議有相當負面的評價和批評。全學聯對最後遴選一位博士班學生參加國是會議，也相當不滿。
中央研究院社會意向調查小組在第二次之調查中，對三月學運詢問了民眾的看法與態度。根據約一千五百人分佈全省的受訪者所顯示出來的對三月學運的態度，基本上是複雜而又多少有點矛盾的，簡言之，一方面支持或肯定學運，另一方面卻又基於安定的需求及長期政治社會化的影響，又對學運有相當深的疑慮。
1、 對學運的認知
就對學運的認知而言，三月學運確實是廣為周知的重大事件。有八成三的民眾自承知道學生三月靜坐的事。其次，又有七成的民眾認定「政治不合理」是大學生靜坐的原因。學運期間，傳播媒體，尤其是報紙對學運的報導是那一週報導與評論的重心。在學運後，有關學運的報導與討論也是持續了一段時間。因此，在認知上，知道的民眾佔的是絕大多數，不過，教育、階級認同、和年齡對這兩項認知有顯著的影響。其間差距不小，如教育程度最低的在認知上自稱知道者有百分之六十一，而最高教育程度卻為百分之九十七，中上及上層階段有百分之九十九，而下層階級則降為百分之六十二。
2、 對學運得態度
民眾對學運的態度大體上是支持的，但部分民眾還是有些疑慮。有超過四成的民眾認為媒體批評參加靜坐的學生是「不公平」的，而有近兩成的認為公平。媒體，尤其是電視和黨、軍營報社有強烈的壟斷性，學生屬於弱勢，但主要是民眾可參閱其他報刊，而自有其獨立的意見，教育程度越高越是如此。其次，民眾大多數並不認為學生靜坐是受人利用，有三成否定，近三成表示很難說，約兩成肯定。這兩成人中多認為是民進黨或其他不滿政府的人利用學生。最後，在原則上對以靜坐抗議方式要求政府，民眾支持與不支持比例相當（39對42），民眾又比較贊成大學生在學生時代去管政治的事（贊成者為百分之四十六，不贊成者為百分之三十五）。值得注意的是，教育程度越高，支持靜坐的愈多，但中層及工人階級在支持與否的比例上接近，而中、上層及下層階級不支持的比較多。同時，教育程度愈高贊成學生管政治，而階級的因素其影響亦如支持靜坐與否的態度。
3、 對學運得影響與評估
有超過六成的民眾覺得三月學生靜坐抗議對最近的政治發展有影響，其中大多（57℅）覺得有一些影響，認為有很大影響的只有百分之六，相對的覺得沒有影響的約只有一成。教育程度愈高覺得有影響，受高等教育的民眾有八成如此判斷，三月學運的重要性及歷史性大約是可以肯定的。不過民眾學運在政治、經濟、社會上的影響卻也有不同的評估。

	
	影響好
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	30℅
	11℅

	經濟
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綜合而論，民眾在政治上肯定學運，但卻認為學運對經濟和社會有壞影響，尤其是經濟。這種「矛盾」顯示政治問題若不妥善解決，抗議乃是導正的力量來源，也顯示政治沒有真正的安定和民主將是社會經濟不安的因子。在其間，教育的影響對政治方面較單純，教育程度愈高愈認為有好的影響，但對經濟影響的評估在好的方面有明顯趨勢，對社會則在好的影響方面是循教育的增加而增加，但在壞的影響上卻不甚規則，教育程度最高的認為壞的影響也是最高的。
4、 對學運的預測與期望
在高達四分之二的民眾認為以後還有可能會有這樣的學生靜坐，認為可能性低者只有百分之九。這種預測在五月中就應驗了，學生採取靜坐抗議軍人組閣。往後政治問題的解決若不順利，學生可能就會抗議，民眾作此預測應是受政治問題懸宕未決的影響。
雖然民眾預測還會有學生靜坐抗議的事，但是並不見得他們就會支持。因為許多人心中有疑慮。在推測三月學運若多延幾天會不會發生不幸的事件時，有六成的民眾認為有可能，僅兩成認為不可能。其間，教育程度愈高，就愈有此疑慮，這大致和要求安定的期望有關，他們一方面比較支持學運，但另一方面卻更擔心會出事情。階級高的也有此傾向，雖然他們比較不支持學運。
在手段上，絕大多數人都不贊成激烈的方式，有百分之八十五認為抗議「不要激烈比較好」或「應完全避免採取激烈的方式」，僅有百分之四認為應再激烈。台灣的民眾在長期戒嚴體制及更經久的戒嚴心態下，對激烈的運動有激烈的的反應，這當然也和傳播媒體的長期「教化」有關。教育程度愈高的愈不喜激烈的抗議，這種趨勢顯示了媒體的壓力與影響力，另一方也顯示教育所蘊成的溫和理性取向。
5、 小結
民眾對三月學運基本上是支持的，但也有安定上的顧慮。民眾尤其肯定學運在政治上的良性影響。却也擔心社會經濟造成的不利影響。在民主政治未上正軌前，民眾認為學運再起的可能性很高，根據本研究兩次調查有關政治部份，發現民眾期望在上升，而對政治部門信任程度低，尤其是國會及大法官均在百分之卅左右，而行政院亦僅及百分之五十，這種狀況容易引起民眾及學生不滿，而可能導致抗議甚抗爭。在觀諸近半年政治不安乃來自政治權力的競逐，政府高官以及執政黨中央均應有深切的真正的國家觀念和民主胸懷，以減輕或消除民眾可能的不滿。學運的發展與民眾支持程度和社會政治改革情勢都有密切關聯，學運應是大家關心的課題，而學生如何有效發揮力量則更有賴於學生智慧的抉擇。
針對這次國是會議，全學聯因值暑假期間，要發動大規模的抗議行動可能性不大，但國是會議照這樣開下去，政治上雖會有改革，然而其消極保守的基本特性，終將使情況惡化，學運將再起而為民主前途抗爭。不過，學運學生當時堅持要監督國是會議，到目前為止卻又無力「監督」，可能就是國民黨高層輕忽學運學生的政治現實考慮。學生們能不深反省乎？（作者現為中研院研究員）
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監督國是會議的學生哪裡去了！   學運與國是會議   在國是會議召開之際，總統及主辦單位竟對三月學運學生促成之功隻字未提，令人不解， 更 叫 人失望。無論如何，總統決定召開國是會議，與三月參與學運的學生們的要求有直接的 關聯，至少，是在總統當面答應開好國是會議的承諾下，學生們最後決定暫時結束靜坐，撤 離廣場，然而，國是會議自籌備時，就未能尊重學生，籌備會舉辦的國是會議座談，幾乎均 非由廣場靜坐的學生參加。而全學聯也，直對國是會議有相當負面的評價和批評。全學聯 對 最後遴選一位博士班學生參加國是會議，也相當不滿。   中央研究院社會意 向 調查小組在第二次之調查中，對三月學運詢問了民眾的看法與態度。 根據約一千五百人 分佈全省的受訪者所顯示出來的對三月學運的態度，基本上 是複雜而又多 少有點矛盾的，簡言之，一方面支持或肯定學運，另一方面卻又基於安定的需求及長期政治 社會化的影響，又對學運有相當深的疑慮。   一、   對學運的認知   就對學運的認知而言，三月學運確實是廣為周知的重大事件。有八成 三 的民眾自承知道學 生三月靜坐的事。其次，又有七成的民眾認定 「政治不合理」是大學生靜坐的原因。學運期 間，傳播媒體，尤其是報紙對學運的報導是那一週報導與評論的重心。在學運後，有關學運 的報導與討論也是持續了一段時間。因此，在認知上，知道的民眾佔 的是絕大多數，不過， 教育、階級認同、和年齡對這兩項認知有顯著的影響。其間差距不小，如教育程度最低的在 認知上自稱知道者有百分之六十一，而最高教育程度卻為百分之九十七，中上及上層階段有 百分之九十九，而下層階級則降為百分之六十二。   二、   對學運得態度   民眾對學運的態度大體上是支持的，但部分民眾還是有些疑慮。有超過四成的民眾認為媒 體批評參加靜坐的學生是「不公平」的，而有近兩成的認為公平。媒體，尤其是電視和黨、 軍營報社有強烈的壟斷性，學生屬於弱勢，但主要是民眾可參閱其他報刊，而 自 有其獨立的 意見，教育程度越高越是如此。其次， 民眾大多數並不認為學生靜坐是受人利用，有三成否 定，近三成表示很難說，約兩成肯定。這兩成人中多認為是民進黨或其他不滿政府的人利用 學生。最後，在原則上對以靜坐抗議方式要求政府，民眾支持與不支持比例相當（ 39 對 42 ）， 民眾又比較贊成大學生在學生時代去管政治的事（贊成者為百分之四十六，不贊成者為百分 之三十五）。值得注意的是，教育程度越高，支持靜坐的愈多，但中層及工人階級在支持與否 的比例上接近，而中、上層及下層階級不支持的比較多。同時，教育程度愈高贊成學生管政 治，而階級的因素其影響亦如支持靜坐與否的態度。   三、   對學運得影 響與評估   有超過六 成 的民眾覺得三月學生靜坐抗議對最近的政治發展有影響 ， 其中大多 （ 57 ? ） 覺 得有一些影響，認為有很大影響的只有百分之六，相對的覺得沒有影響的約只有一成。教育 程度愈高覺得有影響，受高等教育的民眾有八成如此判斷，三月學運的重要性及歷史性大約 是可以肯定的。不過民眾學運在政治、經濟、社會上的影響卻也有不同的評估。    

 影響好  影響壞  不一定  不知道  

政治  43 ?  17 ?  30 ?  11 ?  

經濟  11 ?  35 ?  36 ?  18 ?  

社會  23 ?  36 ?  29 ?  12 ?  

  綜合而論，民眾在政治上肯定學運，但卻認為學運對經濟和社會有壞影響，尤其是經濟。 這種 「矛盾」顯示政治問題若不妥善解決，抗議乃是導正的力量來源，也顯示政治沒有真正 的安定和民主將是社會經濟不安的因子。在其間，教育的影響對政治方面較單純，教育程度 愈高愈認為有好的影響，但對經濟影響的評估在好的方面有明顯趨勢，對社會則在好的影響

